SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 253/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGENzINIGz:
. . O vodne

zastupeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 207/2017 takto

rozhodol:
Konanie o tstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ oznafeny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 25. septembra 2020 doméhal vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava)
a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel’ sa Gistavnou staznost'ou
domédhal vyslovenia prikazu, aby krajsky sid v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov, a zaroven poziadal o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 eur, ako aj
o nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyziadaného spisu Okresné¢ho sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) vztahujuceho sa na konanie vedené pod sp. zn.
10 C 145/2011 vyplyva, ze zalobou doruéenou okresnému stiidu 1. augusta 2011 sa zalobkynia [}
B oot stazovatelovi ako Zzalovanému doméhala nahrady $kody spdsobenej ublizenim na
zdravi, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode zavinenej stazovatelom. Nahrada Skody
poZzadovand zalobkyiiou pozostdvala z ndhrady za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia,
nakladov na vypracovanie znaleckého posudku, nakladov vynalozenych na lieCenie nésledkov
dopravnej nehody, ndhrady za znehodnotené oblecenie a zniCené dioptrické okuliare a ndhrady
za stratu na zarobku.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 145/2011 z24. januara 2017 (dalej len ,,rozsudok
z 24. januara 2017%) stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 10 490,55 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20 316,80 eur od 16. septembra 2011 do 21. oktoébra 2011,
zo sumy 20 207,59 eur od 22. oktobra 2011 do 1. decembra 2011, zo sumy 16 297,86 eur
od 2. decembra 2011 do 1. marca 2012, zo sumy 15 701,86 eur od 2. marca 2012 do 12. novembra
2012, zo sumy 9 149,86 eur od 13. novembra 2012 az do zaplatenia, zo sumy 1 340,69 eur
od 15. januara 2016 az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti bola Zzaloba zalobkyne zamietnuta.
Zalobkyni bola zarovei proti stazovatelovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 % a §tatu
bola proti stazovatel'ovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu z 24. januara 2017 podali zalobkyia a intervenient na strane
zalovaného (Komunalna poistoviia, a. s.) odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sid v napadnutom
konani rozsudkom ¢. k. 10 Co 207/2017 zo 4. februara 2021 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti o uloZeni povinnosti stazovatelovi zaplatit' Zalobkyni ndhradu za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia v sume 3 469,60 eur potvrdil, v Casti o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi
zaplatit’ Zalobkyni nahradu lieCebnych nakladov v sume 9,43 eur potvrdil, v Casti o uloZeni
povinnosti stazovatelovi zaplatit’ Zalobkyni ndhradu Skody na veciach v sume 46,78 eur potvrdil
av cCasti o zamietnuti naroku na zaplatenie sumy 229,07 eur potvrdil. Citovanym rozhodnutim
odvolacieho sudu bolo zaroven odvolanie Zalobkyne proti zamietnutiu naroku na nahradu
lie¢ebnych nakladov v sume 6,57 eur odmietnuté a rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej
Casti o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi zaplatit' zalobkyni sumu 4 092,33 eur a o zamietnuti
naroku na zaplatenie sumy 657,67 eur v napadnutych Castiach tykajicich sa uroku z omeSkania
av Casti o trovach konania zruSené a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Z Gradného zaznamu zo 7. aprila 2021 zaZurnalizovaného na €. 1. 550 spisu vzt'ahujuceho sa na
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 145/2011 vyplyva zistenie, Ze staZovatel
26. novembra 2020 zomrel.

IL.
6. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

9. Vsulade s § 62 zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podl'a
povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.



10. Podla § 61 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zakon priznéva.

11. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat.

13. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

14. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

15. Podl'a § 7 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a smrt'ou tato sposobilost’
zanikne.

16. Podl'a § 122 zakona o ustavnom sude ustavni staznost moze podat’ osoba, ktord tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej zakladné prava
a slobody.

17. Podla § 125 zakona o Gstavnom sude Uc€astnikmi konania s staZovatel’ a organ verejnej moci,
proti ktorému Ustavna st'aZznost’ smeruje.

18. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze po doruceni Ustavnej staznosti stazovatel
26. novembra 2020 zomrel. Na zéklade uvedenej pravnej skutocnosti stratil stazovatel' sposobilost’
byt G¢astnikom konania pred Ustavnym sidom skor, ako sa konanie o jeho Ustavne] st'aznosti
skoncilo. Ide pritom o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’.

19. Z charakteru konania o tstavnej staznosti pred Ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
predmetom ktorého je ochrana zdkladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne osobna,
vyplyva, ze tato ochrana je zasadne neprevoditelnd na iné osoby. V pripade konania o ustavnej
staznosti ide preto o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatel’a spravidla nedovol'uje, aby sa
v fiom pokracovalo (m. m. IL. US 395/2014, IV. US 92/2019, IV. US 227/2020, 1I. US 182/2019,
1. US 197/2015).

20. Vzhl'adom na uZ uvadzané skuto€nosti ustavny sud konanie o Ustavnej staznosti z dovodu
umrtia st'azovatel'a zastavil podl'a § 62 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Uistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



